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Arbitration has been recognised as one of the alternative dispute resolutions in
construction industryK By the insertion of arbitration clause in a construction contractI it
requires parties to resolve any disputes through an arbitrator instead of a judgeK But in
some circumstancesI the parties of the contract must refer their dispute to the courtK
rnder Arbitration Act 19ROI certain disputes had been barred from arbitration including
fraud related disputesK qhe disputant parties must apply to the eigh Court for fraud
related dispute settlementK Currently under Arbitration Act OMMR which applied
rkCfqoAi Model iawI provision that takes away arbitrator’s jurisdiction to deal with
question of fraud has not been brought into forceK qhereforeI this research has been done
to explore whether in the absence of express provision relating to fraudI does it really
means that the arbitrator has jurisdiction to deal with this matterK qhe research has been
conducted by analyzing relevant cases reported in Malaysian law journals and other
countries that follow the rkCfqoAi Model iaw which included rnited hingdomI
fndia and eong hongK qhe result shows that fraud is a question of lawK pubsequentlyI
when fraud has been established as a question of lawI arbitrator has no jurisdiction to
deal with itK tith reference to arbitration agreements in the standard forms of contract
and institutional arbitration rulesI there is no express provision that gives power to
arbitrator to deal with fraudK fn Arbitration Act OMMRI does not expressly prohibits
arbitrator from dealing with question of lawK qhereforeI if the partiesI in the arbitration




qimbangtara telah diiktiraf sebagai satu kaedah penyelesaian alternatif  di dalam industri
pembinaanK aengan adanya  klausa timbangtara  di dalam kontrak pembinaanI pihak
yang terlibat perlu merujuk kepada penimbangtara sebagai ganti kepada hakim untuk
menyelesaikan sebarang pertikaianK qetapi di dalam sesetengah keadaanI pihak yang
berkontrak perlu merujuk pertikaian tersebut kepada mahkamahK ai bawah Akta
qimbangtara 19ROI terdapat pertikaian yang telah dihalang daripada timbangtara
termasuk pertikaian yg melibatkan penipuanK mihak yang bertikai perlu momohon
kepada mahkamah untuk penyelesaianK mada masa iniI di bawah Akta qimbangtara
OMMR yang mengaplikasikan rkCfqoAi Model iawI peruntukan yang mana telah
menarik bidang kuasa penimbangtara  untuk mengendalikan persoalan penipuan telah
tidak dikuatkuasakanK aengan ituI kajian dijalankan untuk mengetahui samada dengan
ketiadaan peruntukan nyata berkaitan penipuanI adakah ini menyatakan bahawa
penimbangtara boleh menyelesaikan masalah tersebutK menyelidikan ini dijalankan
dengan menanalisis kes-kes yang direkodkan di dalam jurnal undang-undang Malaysia
serta dari negara yang juga mengadaptasikan rkCfqoAi Model iaw seperti rnited
hingdomI eong hong dan fndiaK heputusan analisis menunjukkan bahawa penipuan
adalah merupakan persoalan undang-undangK  BerikutnyaI apabila penipuan ini dianggap
sebagai suatu persoalan undang-undang maka penimbangtara tiada bidang kuasa untuk
menyelesaikannyaK Merujuk kepada perjanjian timbangtara di dalam borang kontrak
piawai dan peraturan timbangtara yang dikeluarkan oleh institusi timbangtaraI tiada
peruntukan nyata kepada kuasa tersebutK ai dalam Akta qimbangtara OMMRI tiada
peruntukan nyata yang menghalang penimbangtara dari menyelesaikan persoalan
undang-undangK lleh itu sekiranya kedua-dua belah pihak bersetuju di dalam perjanjian
memberikan kuasa kepada penimbangtaraI maka ia mempunyai bidang kuasaK
